EXPUNERE DE MOTIVE

Incepand cu 01 ianuarie 2007, au intrat in vigoare si s-au aplicat prevederile Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale, care a modificat substantial modalitatea de alocare
atit a cotelor din impozitul pe venit incasat la bugetul de stat la nivelul fiecirei unitati
administrativ-teritoriale — articolul 32 din lege, cat si a cotelor si sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale — articolul 33 din lege.

Modificarea a constat in introducerea, in repartizarea sumelor de la bugetul de stat,
mentionate mai sus, pentru echilibrarea bugetelor locale, a unui nou pion, al statului.
Astfel, a fost introdusi « in ecuatie » Directia Generalia a Finantelor Publice, care are rolul
de a transfera banii din contul statului in contul localitatilor, in doua etape, in functie de sumele
ce li se cuvin dupa formulele de calcul, fiind astfel eliminat, aproape in intregime rolul
consiliul judetean, singura autoritate judeteani deliberativi imputernicitd prin Legea
administratiei publice locale — lege organica — sa « hotarasca repartizarea pe comune,
orase si municipii cota din sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat sau din
alte surse » (art.104.alin (1), pct.e) al Legii nr. 215/2001 republicatd). Este evident cd numai
printr-o formuli de calcul nu se poate sub nici o form3, indiferent de cine o aplici, si se
ajungi la o repartizare echilibrati, atita vreme cit prin echilibrarea bugetelor locale se
intelege si se doreste a se sprijini unititile administrativ-teritoriale care nu-si pot asigura
resursele financiare de care au nevoie pentru satisfacerea nevoilor comunititii locale, a
populatiei sale. De aceea, Legea administratiei publice locale a conferit acest atribut,
consiliului judetean, institutia care cunoaste cel mai bine problemele cu care se confrunti
fiecare localitate din judetul siau, intrucit coordoneazi toate consiliile locale dintr-un judet
si coopereazi cu acestea pentru rezolvarea problemelor intregii populatii a judetului.

In consecinti, nu numai ci s-a ajuns si se incalce o lege organici si principiile
autonomiei locale, stipulate clar in lege si dupa care se ghideaza administratia publicd in orice
stat democratic, dar efectele aplicérii, in anul 2007, a modificirilor aduse prin Legea
273/2006 au condus, din picate, nu la un echilibru bugetar intre localititi ci, din contra, la
mari_dezechilibre bugetare, adancind decalajele economice si sociale dintre localitatile
unui judet. In majoritatea judetelor tirii s-au inregistrat cazuri de blocare a activititii unor
primiirii, din cauza imposibilitatii asigurdrii cu surse de fianatare a cheltuielilor
bugetare : unele primdrii au fost puse in situatia de a-si vedea programele de investitii publice
stopate, alte primarii au ajuns chiar sd-gi trimitd functionarii in concediu farad platd si sa-si
inchidi portile, dat fiind cd in bugetul localitétii nu mai erau bani nici pentru salarii. Mai mult
decét atat, articolul nr. 33 al Legii 273/2006, prevede in reapartizarea sumelor de la buget si
penalizdri pentru unitdtile administrativ-teritoriale care nu si-au colectat veniturile: daca
incaseazi venituri in proportie de 40%, indiferent din ce motiv, primeste aproape tot atat. Cata
vreme administratia publicd locala nu detine parghiile necesare atragerii de activitati productive
aducitoare de veinituri, pe acest fond de regres economic intdlnit in mai ales in mediul rural,
statul nu poate trece la penalizari care se rasfrang direct si negativ asupra investitiilor publice.




Ori, aceste situatii deosebit de grave, create de niste prevederi legislative - instituite fird o
consultare prealabild a structurilor asociative ale autorititilor administratiei publice locale - care
s-au dovedit a fi gresite, nu pot fi rezolvate decdt prin operarea urgenti a unor corectii
legislative, astfel incét aceasti stare de fapt sd nu se perpetueze si anul viitor.

Prin urmare considerim oportuni si imperios necesari revenirea la principiile
autonomiei locale, consacrate de Legea administratiei publice locale, in privinta
modalititii de alocare a surselor de la bugetul de stat destinate echilibririi bugetelor
locale, prin redarea consiliului judetean a acestui rol. Totodatd, se impune si eliminarea
formulei de calcul care a condus la decalaje intre localitdti si la situatiile de crizd, mentionate
anterior, 1n activitatea unor consilii locale.

Propunerile noastre, privind articolele nr. 32 si 33 din lege, constau in :

I. modificarea articolului nr. 32, prin inlocuirea directiilor generale ale finantelor
publice, cu consiliile judetene si, respectiv, directiile de specialitate ale acestora, precum si
majorarea cotei alocatd bugetului judetului cu 5% (extrem de motivatd prin largirea
substantiali a sferei de activitate atribuitd autorititilor judetene, prin descentralizarea
unor domenii sociale, dar fari descentralizarea si a resurselor financiare), astfel :

- Art. 32 ,,Cote defalcate din impozitul pe venit”, va avea urmétorul cuprins:

(1) Din impozitul pe venit incasat la bugetul de stat la nivelul fiecirei unititi administrativ-
teritoriale se aloci lunar, in termen de 5 zile lucriitoare de la finele lunii In care s-a incasat acest impozit,
o cotd de 47% la bugetele locale ale comunelor, oraselor si municipiilor pe al ciiror teritoriu isi desfisoari
activitatea plititorii de impozite, o cotii de 18% la bugetul local al judetului si o cotd de 22% intr-un cont

distinct, deschis pe seama consiliului judetean, la trezoreria municipiului resedinti de judet pentru
echilibrarea bugetelor locale ale comunelor, oraselor, minicipiilor si al judetului.

2) in executie, cota de 22% se aloci de ciitre directiile de specialitate din aparatul propriu al
consiliilor judetene in termenul prevazut la alin.(1), pentru echlibrarea bugetelor locale ale comunelor,
oragelor, municipiilor si judetului, proportional cu sumele repartizate si aprobate in acest scop in
bugetele respective, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3)-(5).

(3) Cota de 82% din impozitul pe venit pentru municipiul Bucuresti se repartizeazi, in
termenul previzut la alin.(1), astfel: 23,5% la bugetele locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
47,5% la bugetul local al municipiului Bucuresti §i 11% intr-un cont distinct deschis pe seama Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, pentru echilibrarea bugetelor locale ale sectoarelor si municipiului
Bucuresti.

“) in executie, cota de 11% se aloca de ciitre directia de specialitate a Consiliului General al
Municipiului_Bucuresti in termenul prevazut la alin.(1), pentru echilibrarea bugetelor locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, proportional cu sumele repartizate si aprobate in bugetele respective.

(5) In situatii deosebite, prin legea bugetului de stat, cotele defalcate din impozitul pe venit pot
fi majorate. ;

II. modificarea de fond a articolului 33, din aceleasi ratiuni si deci eliminind Directia

Generali a Finantelor Publice si modul aberant de repartizare — respectiv, in doud etape, si
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fara sa se tind cont motivele, de multe ori obiective, care nu le-au permis colectarea veniturilor -
astfel incat repartizarea sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat si se faca
potrivit modelului dupa care s-a procedat pana in 2007, respectiv articolul nr. 29 din OUG
nr. 45/2003, dupa aceleasi criterii ce tin de capacitate financiara, suprafata si populatie,
dar cu consultarea reprezentantilor de la nivel local ai statului si ai structurilor asociative,
astfel incat sé fie eliminata suspiciunea de repartizare dupd motive subiective, politice, sau de




altd naturd decit aceea de a sprijini acele investitii, prioritare din punct de vedere al interesului

cetiteanului, in localitatile care nu dispun de suficiente resurse :

- Art. 33 , Alocarea cotelor si sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat”, va avea

urmdtorul cuprins:

(1) Pentru finantarea cheltuielilor publice previzute la art. 6, precum si pentru echilibrarea
bugetelor locale ale unititilor administrativ-teritoriale, prin legea bugetului de stat se aprobd sume
defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pe ansamblul judetului, respectiv al municipiului
Bucuresti.

(2) Sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, destinate echilibriirii bugetelor
locale, vor fi repartizate pe judete, in functie de urméitoarele criterii:

a) capacitatea financiara calculati in functie de impozitul pe venit incasat pe locuitor, in proportie

de 70% din sumele defalcate;

b) suprafata judetului, in proportie de 30% din sumele defalcate.

(3) Din sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor
locale, aprobate anual prin legea bugetului de stat, si din cota de 22% previzuta la art. 32 alin.(2), o coti
de 27% se aloca bugetului propriu al judetului, iar diferenta se repartizeazd pe comune, orase si
municipii prin hotiirdre a consiliului judetean, dupi consultarea primarilor §i cu asistenta tehnici de
specialitate a directiei generale a finantelor publice judeteani, in functie de urmatoarele criterii:

a) capacitatea financiari calculatii in baza impozitului pe venit incasat pe locuitor, in proportie de
30% ;

b) suprafata din intravilan a unititii administrativ-teritoriale, in proportie de 30%;

¢) populatia unititii administrativ-teritoriale, in proportie de 25%;

d) alte criterii stabilite prin hotirare a consiliului judetean, in proportie de 15 %, care si asigure
cu prioritate sustinerea programelor cu finantare externi, care necesiti cofinantare local;

(4) Consultarea primarilor se face de ciitre o comisie constituti la nivelul fiecirui judet, formata
din:

a) presedintele consiliului judetean, in calitate de reprezentant al Uniunii Nationale a Consiliilor
Judetene din Roménia;

b) prefectul judetului;

c¢) reprezentantul la nivel judetean al Asociatiei Municipiilor din Roménia, desemnat de ciitre
respectiva asociatie;

d) reprezentantul la nivel judetean al Asociatiei Oragelor din Romainia, desemnat de citre
respectiva asociatie;

e) reprezentantul la nivel judetean al Asociatiei Comunelor din Roménia, desemnat de citre
respectiva asociatie;

f) directorul general al directiei generale a finantelor publice judetene.

(5) Pentru Municipiul Bucuresti, din cota de 11% previzuti la art. 32 alin.(4), se aloci o coti de
25% pentru bugetul propriu al municipiului Bucuresti, iar diferenta se repartizeazi pe sectoarele
municipiului Bucuresti, prin hotirare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupi consultarea
primarilor de sector, §i cu asistenta tehnica de specialitate a Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, in functie de aceleasi criterii de la alin.(3);

(6) a) Criteriul privind capacitatea financiara stabilit pentru repartizarea pe unititi administrativ-
teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adiugata si a cotelor defalcate din impozitul pe venit,
se calculeaza potrivit urmitoarei formule de calcul :

Ij: Pj Pu
_____ X  em————
Iu:Pu Pj
SDu = X SDja
n Ij:Pj Pu
r X |



in care:
SDu - sume defalcate din taxa pe valoarea adiugati pe unitate administrativ teritoriala
SDj - suma defalcatii din taxa pe valoarea adiugati repartizatd pe total judet potrivit acestui
criterin
Ij -impozitul pe venit, la nivelul judetului
Pj - populatia judetului
Iu - impozitul pe venit incasat la nivelul unititii administrativ-teritoriale
Pu - populatia unititii administrativ-teritoriale
b) aceeasi formuli se utilizeaz3 §i pentru repartizarea sumelor rezultate din cota defalcatd de 22%
din impozitul pe venit care se repartizeazi pentru echilibrarea bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, inlocuindu-se SDu si SDj cu :
SCDu - sumi din cota defalcati din impozitul pe unitate administrativ-teritoriali
SCDj — sumi din cota defalcati din impozitul pe venit la nivelul judetului dupa deducerea sumei
cuvenite bugetului propriu al judetului ;

O datd cu aceste modificdri stringente, sunt necesare si alte modificiri in urma
constatirii si a altor prevederi din aceeasi lege, care trebuie aliniate la realititile existente
si cu care se confrunti, in mod direct, institutiile administratiei publice, judetene si locale,
pe parcursul unui an bugetar : este vorba de prevederile stipulate la articolul nr. 48,
alineatul (1) si la articolul nr. 49, alineatul (7).

in primul caz, la art. 48, alin. (1) se stipuleazi ci “in situatia in care (...) din motive
obiective, implementarea unui proiect de investitii nu se poate realiza conform proiectiei
bugetare”, se poate aproba “redistribuirea fondurilor intre proiectele inscrise in programul de
investitii”. Ori, in realitate, cel putin in ultimii ani, administratia publica a fost nevoita si
nu-si mai respecte programele de investitii, planificate la inceputul anului bugetar, din
cauza efectelor calamitiatilor naturale care au impus o alti prioritizare a lucrarilor de
investitii la obiectivele publice. Dat fiind cd, in aceste cazuri, nici sprijinul acordat de la
bugetul statului, din Fondul de rezervad aflat la dispozitia Guvernului, nu a fost niciodata
suficient pentru a acoperi, in intregime, valoarea pagubelor ce trebuiau remediate la nivelul
infrastructurii, propunem redistribuirea fondurilor necheltuite pentru obiective de investitii
noi, ce apar pe parcursul exercifiului bugetar, si deci modificarea alineatului (1) al articolului
nr. 48 astfel :

- Art. 48 ,,Monitorizarea de citre ordonatorii principali de credite a proiectelor de investitii”,
alineatul (1) va avea urmaétorul curpins:

1 in situatia in care, pe parcursul executiei bugetare, din motive obiective, implementarea
unui proiect de investitii nu se poate realiza conform proiectiei bugetare, ordonatorii principali de credite
ai bugetelor locale pot propune autorititilor deliberative, aprobarea redistribuirii fondurilor pentru alte
proiecte de investitii.

In cazul alineatului (7) al articolului nr. 49, care stipuleazi efectuarea viririlor de credite
bugetare incepand cu trimestrul al IIl-lea al anului bugetar, propunem eliminarea acestuia din
urmatoarele motive absolut obiective, inspirate din practicd : in primele trimestre ale anului,
creditele nu pot fi apreciate cu exactitate pe fiecare articol si pe fiecare alineat in parte,
motiv pentru care alineatul (7) al articolului nr. 49 este inutil si trebuie eliminat.



Avand in vedere toate aceste argumente, bazate pe realitiitile intilnite la nivelul
administratiei publice locale, solicitim dezbaterea modificirilor propuse la Legea nr.
273/2006, in procedurid de urgenti, motivind aceasta prin necesitatea elimindrii cat mai
rapid a efectelor dezastruoase create la nivelul administratiei publice locale, prin
adincirea decalajelor economice si sociale intre unitatile administrativ-teritoriale.

Initiatori: Deputat PSD, Victor SANDA
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